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GUnUmuzde ekonomik, teknolojik,
toplumsal ve siyasal donlsim, yo-
netim ve liderlik anlayislarinda yeni
modellere olan ihtiyaci artirmakta-
dir. 9. ve 10. Kalkinma Planlari’nda
da dile getirilen bu ihtiyag, ekono-
minin ve teknolojinin belirlenimleri
kadar, artan degisimin, risklerin ve
be-lirsizliklerin de bir sonucudur.
Ulkemizde 1980’lerden sonra yasa-
nan gelismeler, kentlesme, tekno-
lojik yenilikler, kamu hizmetlerinde
artan kalite ve verimlilik beklenti-
leri ile yeni liberalizmin ve piyasa
anlayisinin  yayginlasmasi  kamu
yonetimi anlayisinda da degisimi
gerekli kilmistir. Ozellikle 1999'da
Turkiye’nin AB’ye aday Ulke statsi
kazanmasi, Kocaeli ve Dlzce dep-
remleri ile 2001 ekonomik, mali ve
siyasi krizini izleyen iktidar degisik-
ligi, 2002 yili sonunda AK Parti’nin
iktidara gelmesiyle sonuglanmistir.

AK Parti 1980’lerden beri giindem-
de olan yeni kamu yonetimi anla-
yisina uygun bir kamu yonetimi
reformunu etkin bicimde uygula-
mistir. Bu slirecte, devletin toplum-

daki ve ekonomideki yeri ve roll ile
kamu yonetiminin ve yoneticisinin
islevleri ile 6zel ve sivil sektorlerle
iliskileri 6nemli bir degisim gecir-
mistir. Bu degisimin, kamu ydneti-
cileri ve daha ¢zelde de milkiidare
amirleri agisindan 6nemli sonuglari
vardir. Bir yandan kamusal hizmet
sunumunda vyerel, rekabetci, pi-
yasa ve etkinlik odakli bir anlayis
yerlesirken; diger yandan kamu yo6-
netiminde katihmin, seffafligin ve
demokratiklesmenin gelistiriimesi
yoninde degisimler yasanmistir.

Kamu ydnetiminden ve yodnetici-
lerinden beklenen de, tUm bu de-
gisimlere yanit vermesi ve uyum
saglamasidir. Ancak, bunun sadece
piyasacihgl, girisimci sinifin 6nlinin
acilmasini, yarismaciligi, verimliligi,
musteri odakhhgl vb. temel alarak
ve bu amaclarla daha fazla risk
alarak bir isletme gibi yonetilme-
sini dngdren yeni kamu isletmeci-
ligi mantigiyla yapilmasi yetersizdir.
Boyle bir yaklasim, kamu yonetimi-
nin demokratik bir rejimin en temel
ayagl oldugu gercegiyle ortismez.
Demokratik rejimlerde kamu yéne-
timi, 6ziinde demokrasinin gercek
sahipleri olan vatandaslara hizmet
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icin vardir ve hizmetlerinin maliye-
ti de yine vatandasin vergileri ile
finanse edilmektedir. Bu nedenle,
kamu yonetimi reformunda, kamu
yonetiminin vatandasa hesap ver-
meyi ve onlarl karar ve politika
olusturma sireclerine katmayi ge-
rektiren bir kamusal yonetim yapisi
oldugu gbz 6nline alinmalidir.

Hizl degisimin ve onun yol actgl
karmasikliklarin ve belirsizliklerin
yani sira, karsilikli bagimliliklarin
egemen oldugu ginimuiz dinya-
sinda, kamu yonetimi artik buyuk
Olglde; stratejik ydnetimi, agbag-
larin ve farkli aktorlerin yonetimini
ve degisim yonetimini de iceren
demokratik kamu yonetisimi nite-
ligi kazanmistir. Demokratik kamu
yonetisimi, daha fazla ekip calisma-
si, farkl gruplar arasinda esglidim
ve isbirligi, koalisyonlar olusturabil-
me, dayanisma ve bilgi paylagimi
ihtiyaci dogurmaktadir. Boyle bir
ortamda, kamu yoneticilerinin de-
netim, sorumluluk ve hesap verme
bicimleri, is yapis ve yonetim bi-
cimleri kokten degismistir (Barth,
1996: 195; Tasdan ve Gal, 2013).
Degisimi anlamak ve yonetebilmek
de, kamu yoneticisinin dnemli bir
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gorevi ve basarisinin énemli bir ko-
sulu haline gelmistir.

Ornegin, bugiin Tirkiye’de insan
haklarina ve temel Ozgirliklere
yonelik ilgi ve vurgu artmis, sef-
faflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
one cikmis, etik ve bilgi edinme
yontemi agirlikla malki idare Gze-
rinden kurumsallastirilir hale gel-
mistir (Gokpinar, 2014: 52). Boyle
bir ortamda kamu yoneticisi, et-
kinlik, tasarruf, hiz, kalite, kanuna
uygunluk gibi ilkeler yaninda, kamu
ya da vatandas yarari, adalet, fir-
sat esitligi, hizmetlere erisimde
hakkaniyet ve yansizlik gibi ilkeleri
de dikkate almalidir. Bu baglamda,
kamu yoneticisinin, toplumda deza-
vantajli konumda olanlarin korunup
kollanmasi, hak, 6zgiirlik, olanak ve
firsatlardan adil 6lcllerde yararlan-
malarinin ve taleplerinin kamu po-
litikasi olusturma ve uygulama si-
reclerine yansimalarinin saglanmasi
konusunda o6ncelikli ve mesru so-
rumlulugu vardir (Barth, 1996; Fre-
derickson, 1997: 107). iste bu deger
ve ilkeler, kamu yonetimini 6zel is-
letmelerden, kamu yoneticilerini de
is adamlarindan ayirir. Bu ilkelerin
hayata gecirilmesini 6zel sektorden
beklemek, piyasanin mantigina ve
etkin rekabet ilkesine aykiridir.

Biirokrat Yoneticilikten Lider
Yoneticilige

Demokratik kamu ydnetisimi ola-
rak adlandirilan bu yeni ydnetim ve
siyaset anlayisl ve ortami, kamu yo-
neticilerinin, “bUrokrat yoneticiler”
olarak yoneticilige devamlarini zor-
lastirmaktadir. Hata yapmamaya ve
riskleri en aza indirmeye odaklanan
ve bunun icin de kurallari siki siki-
ya takip eden, disiplin ve denetim
odakli barokratik yonetim anlayisi,
glnUmuzin kosullarina uymamak-
tadir (Tasdan ve Gul, 2013; Gokpi-
nar, 2013: 16). Cunkd yeni dinyaya
eski ydntem ve anlayiglarla uyum
saglamak guctar.

Yeni demokratik kamu ydnetisimi
anlayisi cok aktorltuligi dngdrmek-
tedir. Toplumun tim kamusal, 6zel
ve sivil beseri, ekonomik ve diger
kaynaklarinin isbirligi icinde ha-
rekete gecirilmesi gerekmektedir.
Bu slrecte artik kamu yoneticisi
de; yonetmek yerine, ortak aklin,
kamu yararinin ve ortak amaclarin
belirlenmesi icin aktorlerin bir ara-
ya gelmesini kolaylastiran, yonlen-
diren, koordine eden ve yapabilir
kilan bir rol Ustlenmektedir. Yo-
netmek, ortak akli ve isbirligini ka-
filimci olarak olusturmak ve kamu
yararina etkili sonuc¢ almaktir. Bu
slirecte lider yonetici, degisik grup-
lari esglidUmli bir sekilde ortak
amaclari belirleme ve gerceklesti-
rebilme konusunda cesaretlendirir
ve harekete gecirir; toplumsal uz-
lasi, network, isbirligi insa eder ve
ortak aklin olusumunu olanakli ki-
lar. Gerekli kaynaklari ve olanaklari
birlestirme konusunda ortak sineriji
olusturabilir. Yani, halki da icerecek
bicimde demokratik katilimi ve yo-
netisimi yonlendirir.

GUnlmduzde insanlari ya da yonet-
tikleri grubu degisime ve yenilik-
lere ikna edebilen; 6grenebilen ve
etkileyebilen; ydnetmeyi orkestra
sefligi olarak goren; glcini ko-
numundan cok, yetenek, bilgi ve
deneyimleri ile iletisimdeki ve ilis-
kilerindeki basarisindan alan lider
yOneticilere ihtiya¢ artmistir. Lider
yOnetici, donlstme aciktir ve yeni
durumlara iliskin yeni davranis, di-
siinUs ve eylem bigimleri gelistire-
bilir. Duyarlilik, farkindalik ve esnek
olma ile belirsizlik, basarisizlik ve
catisma ile bas etme gibi yetenek-
leri gelismistir. Farkhliklari ve gesit-
liligi hos gorir, kabul eder ve ona
gore hareket eder.

Lider yoneticilikte cevreyle iliski-
lerin ve degisimin iyi yonetilmesi-
nin bir geregi de, kurumsal yapida
dondsimin iyi yonetilmesidir. Bu
yapisal dondsim etkin bir sekilde
yUrtutmek ve 6rgitlerini bu amacla

harekete gecirebilmek lider yone-
ticinin dnemli bir gdrevi ve bece-
risidir. Lider kamu yoneticisi, bu
sireclerde, calisanlari yetkilendirir,
onlara given verir, yaraticiliklarini
ortaya koymalarina ve kendilerini
gerceklestirmelerine olanak tanir.
Bunun icin, lider kamu yoneticisi,
calisanlarin dislince ve kararlarini
olusturmalari, ortaya koymalari ve
Ozglrce tartisabilmeleri, inisiyatif
ve sorumluluk almaktan kacinma-
malari icin uygun ve katihmci bir
ortam olusturur. Bunu gerceklestir-
mek, 6zellikle nitelikli ve uzman ca-
lisanlarin ¢ogunlukta oldugu kamu
kurumlarinda daha kolaydir.

Miilki idare Sisteminin
Sorunlari ve Lider Yoneticilik

Turk kamu yonetimi sisteminde,
merkeziyetci ve hiyerarsik vyapi,
hiyerarsik ve siyasi Ustlerin asiri
midahalesi, esneklik ve degisime
uyum vyetersizligi, yonetim anla-
yisinin blrokratik ve patrimonyal
ozelligi, katilim eksikligi gibi sorun-
lar 6ne ¢cikmaktadir (Gul ve Alican,
2007: 472-474, 480-481; Gokge,
2007: 45). Ayrica, nitelikli ve lider
ozellikli yoneticilerin sayisal ye-
tersizliginin yaninda, var olanlarin
etkin kullanimini ve liderlik kapasi-
telerini artiracak ya da liderlik gos-
termelerini 6zendirecek gabalarin
ve hizmetici egitimlerin yetersiz
olusu da diger 6nemli sorunlar ola-
rak belirtiimelidir.

Bu tablo, tasrada en 6nde gelen st
dizey kamu yoneticileri olan vali ve
kaymakamlar icin de gecerlidir. Son
yillarda, Beduk’in (2011) de vur-
guladigl gibi, statl, mali, sosyal ve
ekonomik haklar ile gorev, yetki ve
sorumluluklar agisindan ve yaptig
is ve islevler ydniinden 6nemli agi-
nimlari yasayan kaymakamlarin ya
da genel olarak mulki idare amirle-
rinin, liderlik yapma ortami yapisal
olarak zorlagmistir. Oysa glinimu-
zUn toplumsal pratigi ve halk bek-
lentileri mulki idare amirlerini, esa-
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sen ve fiilen gorevleri olmamakla
birlikte, girisimci olmaya, istihdam
olusturmaya, ekonomik kalkinma-
da 6n almaya, daha etkin, etkili ve
halka donlk bir yonetim sergileye-
bilmek icin kaynak yaratmaya ve
risk almaya da zorlamaktadir. Dola-
yisiyla, mevcut sartlar icinde mulki
idare amirlerinin; bir taraftan dogal
liderlik sergilemesi, bireysel, 6zel
ve olagandisi calismalar yapmasi,
kisisel inisiyatif ve yeteneklerini or-
taya koymasi beklenmektedir. Di-
ger taraftan ise, mulki idare amir-
lerine verilen normal yetkilerin bile
kullanilmasi gesitli siyasilerce, hiye-
rarsik Ustlerce ya da baski ve ¢ikar
gruplarinca engellenmekte ya da
baski altina alinmaya calisiimakta-
dir. Ayrica, Tasdan ve Gul’iin (2013)
saptadiklari gibi, basarilariyla 6ne
cikan bircok kaymakam, cesitli si-
kinti, engel ya da sorusturmalarla
karsilasmakta ve hatta cezalandi-
rilabilmektedir. Bu ise sorumluluk-
tan ve inisiyatif almaktan kagin-
maya yol agmaktadir. Bu durumda
kuralcilik catisinin getirdigi koruma
daha cekici gelmekte, yeni bir so-
rusturma gecirmemek icin asiri ku-
ralcihga siginilabilmektedir. Bunun
yaninda, kuralcilik, sorumluluktan
kacmak isteyen ve is yapmak iste-
meyen yoneticiler i¢in de bir sigin-
ma araci olabilmektedir.

Turkiye'de, valilerin ve kaymakam-
larin lider yoneticilik yapmalari ve
basarili hizmet Uretmeleri; kamu
yonetiminde etkinlik, hiz ve kalite
beklentilerini karsilamak, vatan-
daslarin ihtiyaclarini  zamaninda
ve etkili bir bicimde gorebilmek,
demokratik kamu yonetisimi si-
reclerini ve degisimi daha iyi yone-
tebilmek acisindan oldugu kadar,
Ulke kalkinmasi agisindan da énem
tasimaktadir. Bu ise, Tirkiye'nin
tasra yonetiminde s6z sahibi olan
vali ve kaymakamlarin, lider vasifli
yetistirilmesi, liderlik kapasiteleri-
nin artirilmasi, liderlik yetenekleri
sergilemelerine ortam hazirlanma-

si ve tesvik edilmesi ve basarinin
odullendirilmesi gibi uygulamalari
gerektirmektedir.

Miilki idare Sisteminde
Lider Yoneticiligin Oniindeki
Engeller

Bu bolimde, Turkiye’nin degisik
bolgelerinde gorev yapan kayma-
kamlarin liderlik konusundaki tu-
tum ve davranislari ile yasadiklari
sorunlari konu edinen bir calisma-
nin (Tasdan ve Gil, 2013) anket
bulgular kisaca paylasimaktadir.
Calismada, degerlendirmeler, he-
men hepsi aktif olarak kaymakam-
lik yapan 325 milki idare amiri ile
20 soruluk bir anket uygulamasin-
dan elde edilen verilere dayanmak-
tadir. 325 maulki idare amirinin 4’0
vekil kaymakam, 15’i vali yardimcisi
ya da igisleri Bakanhgi’nda yonetici
ve 306’si da degisik sinif ilcelerde
aktif gorev yapan kaymakamlardir.

Calismada; kuramsal olarak ve uy-
gulamadan yola ¢ikarak kaymakam-
larin liderlik olgusuna bakislarinin
saptanmasi ve varsa liderlik yapma-
larini engelleyen veya sinirlandiran
sorunlarin belirlenmesi ve bunlarin
nasil ¢ozllebileceginin ve milki ida-
re amirlerinin nasil daha iyi liderler
olarak gorev yapabileceklerinin
ortaya konmasi amaclanmistir. Bul-
gular, yariya yakini lisansUsti egitim
yapmis ve lider yoneticilik yapan ve
yapmak isteyen cok sayida nitelikli
kaymakamin bulunduguna isaret
etmektedir. Ancak, Ustlerin ve siya-
silerin olumsuz tutumlari, mevzu-
attan ve calisanlarin 6zelliklerinden
kaynaklanan kisitlar gibi sorunlar,
lider yoneticiligin 6ntinde 6nemli
engeller ve sinirliliklar olusturabil-
mektedir.

Anket uygulamasinda kaymakam-
larin liderlik sergilemede karsilas-
tiklart sorunlara iliskin verilen 12
secenekli listede, ankete katilan
malki idare amirlerince liderlik
yapmalarini engelleyen ya da sinir-
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landiran 6geler arasinda en 6nem-
lisi, %65,2'sinin belirttigi “hiyerar-
sik Ustlerin mudahalesidir” Bu veri,
hiyerarsik amirlerin, cogunlukla da
valilerin, alt dizey yoneticiler ara-
sinda motivasyonu saglamada ve
inisivatif almayi ve liderligi tesvik
etmede yetersizlikleri bulundugu-
na ve dolayisiyla, liderlik egitimle-
rinin, valiler ve kaymakamlar dahil,
tUim mulki idare amirleri icin gerek-
li olduguna isaret etmektedir.

Mulki idare amirlerine gore liderlik
yapmayi engelleyen ya da kisitla-
yan diger onemli bir 6ge %60 ile
“yerel siyasetcilerin ve/veya mil-
letvekillerinin mudahaleleri”dir.
Ayrica, “merkezi yonetimin mida-
halesi” secenegi, 325 kaymakamin
144’Gnln (yani 6rneklem grubu-
nun %44’Gnln), liderlik yapma
yolunda 6nemli bir engel olarak
isaretledigi diger bir secenektir.
Boylece, kaymakamlarin liderlik
yapmalarini engelleyen en dnemli
nedenler grubu olarak; valilerin,
siyasilerin ve merkezi yonetimin
midahaleleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu-
nun yaninda, liderlik yapmayi en-
gelleyen ya da kisitlayan unsurlar
olarak mulki idare amirlerince en
cok isaretlenen diger secenekler
ise soyledir: Mulki idare amirle-
rinin beraber calisacaklari kurum
amirlerini ve 6nemli personelini
belirleyememesi (177 kisi ya da
%54,5), liderlik yapmanin meslek-
te ylUkselmeye ya da iyi gorevlere
atanmaya katki yapmamasi (167
kisi ya da %52,3), liderlik yapan-
larin sorusturma gecirme riskinin
daha yuksek olmasi (141 ya da
%43,4), asiri kuralcilik (140 kisi ya
da %43,1), idari personelin sayica
ve nitelik olarak yetersizligi (136
ya da %41,8), milki idare amirleri-
nin sik yer degistirmesi (85 kisi ya
da %25,5), yerel kosullarin liderlik
yapmaya uygun olmamasi (85 kisi
ya da %25,5), diger kurum ve ak-
torlerle isbirligi eksikligi (61 kisi ya
da %18,8) ve liderlikle ilgili hizme-
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tici egitim verilmemesi (25 kisi ya
da %7,7).

Anket uygulamasinin diger bir soru
grubu, kaymakamlara verilen bazi
ifadelere ne derece katildiklarina
iliskin sorulari icermistir. Bu grupta
yer alan, “mulki idare amirlerinin
mesleklerini liderlik yapmayi ge-
rektiren bir meslek olarak gorip
gormediklerine” iliskin soruya, 325
kaymakamin 289’u, (yani 6rneklem
grubunun %89’u), “liderlik yapma-
larini gerektiren bir meslek” seklin-
de yanit vermistir. Kaymakamlig,
“lider olmayi gerektiren bir meslek
olarak gormeyen” mulki idare ami-
ri sayisl, 325 katilimci arasinda sa-
dece 36 kisidir. Bunlarin bir kismi-
nin, degisik nedenlerle, tepkisel ve
duygusal olarak baslarindan gecen
bazi olaylarin etkisi altinda yanit
verdigi, paylastiklari deneyimlerin-
den anlasiimaktadir.

Bu kadar bulylk sayida kaymakam
“kendi mesleklerini liderlik gerekti-
ren bir meslek olarak” gorur iken,
325 kaymakamdan 112'si (%34,5);
“liderlik yeteneklerini kullanmaya
ozendirilmedigi” gorisliine tama-
men; ve 157 kaymakam da (%48,3)
kismen katilmaktadir. Yani birinci
maddedekinin aksine, bu kez mul-
ki idare amirlerinin 269’u (%83),
“kendilerinin liderlik yeteneklerini
kullanma konusunda hic ya da ye-
terince 6zendirilmediklerine” inan-
maktadir. “Mulki idare amirliginde
kurala asiri baghhgin, performans-
tan ve basaridan 6nce gelmesinin
liderlik Ustlenmeyi gereksiz kildi-
g1” tezi de ylksek oranda onay al-
mistir. Bu ifadeye tamamen veya
kismen katiliyorum diyen katilimci
kaymakam sayisi 266’dir (%82).

“Mulki idare amirligi burokratik yo-
neticilige gore vyapilandiriimistir”
ifadesine ne olgide katildigl soru-
su yoneltilen kaymakamlarin 286’si
(%88), bu ifadeye kismen veya ta-
mamen katildigini belirtmistir. Bu
sonug, kaymakamlarin genel olarak

mdalki idare amirliginin “blrokratik
yoneticilik” seklinde yapilandirildi-
gini distnduklerini gostermekte-
dir.

Anket sorularinin en c¢arpici sonug-
larindan biri “ben kisisel inisiyatif
gosterip her seye ragmen risk ala-
rak yine de liderlik yapmaya calisi-
yorum” ifadesine iliskin yanitlarda
ortaya cikmistir. Bu soruya yanit
veren 323 mdlki idare amirinin ya-
ridan biraz fazlasi olan 163’l, “her
seye ragmen risk alarak yine de li-
derlik yapmaya calisiyorum” gori-
siine tamamen katilmaktadir. Bu sa-
ylya “kismen katiliyorum” diyen 136
kaymakam (%42,1) da eklendigin-
de, toplam katilimci orani %92,6'ya
ylkselmektedir.

“Ben liderlik yapmak icin risk al-
mam” diyen kaymakamlardan,
mesleklerinde 0 ile 5 yil arasinda
bulunanlarin %4,3'G ve 5 ile 10
yillik olanlarin da %3,4’U katilmi-
yorum tercihinde bulunmuslardir.
Buna karsilik ben liderlik yapma
ugruna risk almam diyen kidemli
kaymakamlardan 25 ile 30 yillik ki-
demi olanlarin %10’u ve 31 yil ve
Ustl yildir calisanlarin ise %16,7’si
bu yonde gorus belirtmislerdir. Bu
veriler, yillar gectikce ya da kidem
arttikca, daha deneyimli kayma-
kamlarin, lider yoneticilik yapma
konusunda, genelde gosterdikleri
inisiyaitf nedeniyle canlari yandi-
gindan ya da cani yananlara tanik
olduklarindan, isteksiz davrandikla-
rina isaret etmektedir.

Ankette yer alan “kaymakam ma-
aslari liderlik yetenegi olanlara ca-
zip gelmemektedir” gorusine 325
katihmci kaymakamin 244’0 (%75)
kismen ya da tamamen katilmak-
tadir. Katilimci  kaymakamlardan
239'u (%73,8), “kaymakamlikta li-
derligin 6zendirilmesi kamu yéneti-
minin daha etkin ve basarili hizmet
Uretmesine katki saglayacaktir” go-
ristine tamamen katildigini belirt-
mistir. “Kismen katiliyorum” diyen

69 (%21,3’luk) katthmci ile birlikte
degerlendirildiginde, toplam ola-
rak kaymakamlarin %95’i gibi cok
buyik bir bolimunan, liderligin
6zendirilmesinin kamu yénetimin-
de etkinlik ve basarinin artirilma-
sina katki yapacagini distindigun
gostermektedir. Bu durum yuka-
rida s6zU edilen gorusleri de des-
tekleyerek, kaymakamlarin liderlik
yolunda ciddi oranda tesvik ve kat-
kiya ihtiyaglari olduguna ve liderlik
yapma ortaminin iyilestirilmesi-
nin kamu yonetiminde etkinligin
ve verimliligin artirilmasina katki
saglayacagina inandiklarini goster-
mektedir. Dolayisiyla, basarili bir
kamu hizmeti icin, kamu gorevlile-
rinin lider yoneticilik yapmalarinin
onindeki engellerin kaldirilmasinin
ve 6zendirilmesinin olumlu etki ya-
pacagl soylenebilir.

Mulki idare amirlerinin birlikte
calistiklari ekibi belirleyebilme ve
en azindan bunlara takviyede bu-
lunma kosullarinin  bulunmadig
bir ortamda, liderlik gosterebilme
sanslarinin da sinirli olacagl kus-
ku gotirmemektedir. Bu nedenle,
“mulki idare amirlerinin beraber
calisacaklari kurum amirlerini ve
onemli personelini belirleyememe-
si” sorununu, 325 katilimci kayma-
kamin 177’si (%54,5), liderlik gos-
terebilmelerinin éninde bir engel
olarak gordugini belirtmistir. Bu
bulgu, bir kurumda liderlik goste-
rilmesinin en énemli kosullarindan
birisi olan “iyi ve uyumlu bir ekibe
sahip olma ve bu ekibi olusturma-
da s6z sahibi olma” konusunda
mulki idare sisteminde sikinti oldu-
guna isaret etmektedir.

Bir kamu yonetimi sisteminde
belli riskler alarak liderlik goste-
ren ve basarlyl yakalayan lider
yoneticilerin bundan dolayr 6ddl-
lendiriimemeleri durumunda, bu
tutumlarinin  sureklilik gosterme-
si beklenemez. Nitekim “liderlik
yapmanin meslekte yikselmeye
ya da iyi gorevlere atanmaya katki
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yapmamasi”ni, 325 kaymakamin
167’si  (%54,5) lider yoneticilik
yapmanin 6ndnde bir engel olarak
gormektedir. Bu bulgu, kaymakam-
larin liderlik yapma yoninde tesvik
edilmedigi yolundaki 6nceki bulgu-
larla tutarlidir ve liderlik yolundaki
engellerin bir battn olarak ele ali-
nip, toplu olarak degerlendirilmesi
gerektigini de gbstermektedir.

Mulki idare amirlerinin liderlik gos-
terme yolunda engel olarak gor-
dukleri son bir neden de “calisilan
idari personelin sayica ve nitelik
olarak yetersiz olmasi”dir. 325 ka-
tihmci kaymakamin 141’ (%43,4)
bu secenegi isaretlemistir. Bu ter-
cih orani, katilimcilarin %54,5’inin
tercihini alan “mdalki idare amirle-
rinin beraber calisacaklari kurum
amirlerini ve o6nemli personelini
belirleyememesi” secenegi ile bir-
likte dustnuldiginde, kaymakam-
larin birlikte calismak durumunda
kaldig1 calisanlar acisindan sorun
yasadigina isaret etmektedir. Ki-
sacasl, kaymakamlar nitelikleri,
deneyimleri ve performansi disuk
elamanlarla calismak durumunda
kalmakta ve bu durumu degistire-
cek glgleri de bulunmamaktadir.
Bu durum, kaymakamlarin ekip ca-
lismasi yapabilmesinin 6niinde de
onemli bir engel olusturmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak Tasdan ve Gul'in an-
ket calismasinin bulgulari, “Turki-
ye’de mulki idare amirligi sistemi,
liderligi 6zendirmek agisindan ciddi
eksiklikleri ve sorunlari barindiran
bir isleyise ve mevzuata sahip ol-
dugu icin, kaymakamlar yeterli di-
zeyde lider yoneticilik sergileyeme-
mektedirler” gorlsini dogrular
nitelikte bulgular ortaya koymustur.
Dolayisiyla, Turkiye’de mulki idare
amirliginde, liderligi 6zendiren bir
yapinin, ortamin ve tutumun ege-
men olmadigl gorilmektedir. Ak-
sine, liderlik yapilmasinin énilinde
cesaret kirici engellerin bulundugu

genel ve yaygin bir géristur. Ancak,
liderlik yapan ve bircok 6nemli pro-
jelere imza atan kaymakamlar da
bulunmaktadir. Ayrica, basta geng
ve ylkselme umudu tasiyanlar ol-
mak Uzere, bircok kaymakamin,
lider yoneticilik sergileyerek ve
gorevlerinde basarili olarak, sosyo-
ekonomik kalkinmaya katki yapma
ve kamu yonetimin kaliteli, etkin
ve etkili hizmet Gretmesi konusun-
daki istekliliklerinin yuksek oldugu
gorulmektedir. Katihmci  kayma-
kamlarin %50,5’i “her seye ragmen
risk alarak yine de liderlik yapmaya
calisinm” dustncesine tamamen
ve %42’si de kismen katilmistir.
Yani kaymakamlarin ¢ok buyuk bir
bolima liderlik acisindan olumsuz
kosullarin fazla oldugunu kabul et-
melerine ragmen, risk alarak yine
de liderlik sergilemeye calistiklarini
belirtmektedirler.

Dolayisiyla, bu c¢alisma aslinda
mualki idare amirlerinin basarili ve
verimli yoneticiler olabilmesi ve
daha etkin ve istekli liderlik yapa-
bilmeleri i¢in umut oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu konuda daha
basarili sonuglar alabilmek igin, bu
calismanin ortaya koydugu dikkat
cekici belli bash bulgular ya da ya-
pilmasi gereken seyler sunlardir:
Kaymakamlar inisiyatif alma konu-
sunda cesaretlendirilmeli; yetki-
leriyle orantili kaynaklara ve ekip
calismasl yapabilecek ortama ve
daha iyi ve genis hizmetici egitim
ve Ozellikle liderlik egitimi olanak-
larina sahip olmali; kaymakamlik
meslegi o6zellikle mali agidan daha
cekici hale getirilmeli; kaymakam-
lara daha nesnel meslege girme
ve meslekte yikselme olanaklari
saglanmali; daha 6zerk ve kurum-
sal bir ¢calisma ortami ve kosullari
sunulmali; yer degistirmenin belirli
bir streden once, kaymakamlarin
kendi rizasi olmadan gerceklestiril-
mesinin dnlne gegilmeli.

Bu onerilerin yasama gegcirilmesi,
kaymakamlarin daha etkili birer
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lider yonetici olmalarina, kamu
yonetiminden beklentileri daha
basarili olarak karsilayabilmelerine,
degisimi daha iyi yonetebilmele-
rine, Turkiye’nin sosyoekonomik
kalkinmanin en tabandan itibaren
daha sUrddrdlebilir  kilinmasina,
kamu ydnetimi sisteminin lider ye-
tistiren ve etkin, kaliteli, zamanli
ve hizli hizmet sunan 6zelliklerinin
gelistirilmesine katki yapacaktr.
Ayrica, kamu yodnetimi daha saglikl
isleyecek ve yoneticiler “sorumluluk
alip hizmet Gretmekle, risk almayip
ve hizmet etmeyip rahat etmek”
secenekleri arasinda sikisip kalma-
yacakladir. Aksine, kamu yéneticileri
“lider yoneticilik yaparak, cevresini
ve cevresinde yer alanlari (kamu
calisanlari ve kurumlari, halk, sivil
toplum, girisimciler vb.) daha iyiye
dogru degistirip ve donusturerek,
olusacak ortak yarar dogrultusunda
is ve hizmet Ureterek yikselmek”
cabasina ve anlayisina sahip olmaya
ozendirileceklerdir.
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